SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
B B N B B B B B _BE B |

I BN B B B pofi postupu  auzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 12Tp/71/2021-27 zo 14. oktobra 2021, uzneseniu

Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 12Tp/71/2021-35 zo 14. oktébra 2021 a postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4Tpo/69/2021 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2021 domahal
vyslovenia  poruSenia  bliz§ie  neSpecifikovaného  prdva  postupom  a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 12Tp/71/2021-27 zo 14. oktobra 2021
(dalej len ,yuznesenie okresného sudu ¢. 1%), uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 12Tp/71/2021-35 zo 14. oktobra 2021 (dalej len ,uznesenie okresného sudu ¢. 2;
d’alej spolo¢ne aj ,,rozhodnutia okresného sidu®) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4Tpo/69/2021 z 27. oktébra 2021 (d’alej ,,uznesenie krajského sudu®;
d’alej spolo¢ne aj ,napadnuté rozhodnutia®). StaZzovatel sa tiez domdha ustanovenia
pravneho zéstupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

2. Vyzvou na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania (d’alej len ,vyzva®)
z 5. janudra 2022 Ustavny sud stazovatel'a vyzval, aby v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy
odstranil obsahové nedostatky nadvrhu na zacatie konania, konkrétne, aby Specifikoval zékladné



prava a slobody, ktorych porusenie tvrdi, formuloval akého rozhodnutia sa doméha (petit),
a dorucil fotokopie napadnutych rozhodnuti. Zaroven bol stazovatel’ vyzvany, aby v totoznej lehote
preukazal tustavnému sudu svoje majetkové a osobné pomery a pre tento ucel vyplnil
a spolu s prislusnymi dokladmi predlozil ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktorého tlacivo bolo st'azovatel'ovi zaslané.

3. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 18. januara 2022 stazovatel’ predlozil Ziadané potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. Stazovatel’ d’alej ustavny sud poziadal o poskytnutie novej lehoty
na predlozenie d’alSich ziadanych dokladov, pretoze sa nachadza v karanténe a izolacii. Poziadal
tiez ustavny sud o dorucenie fotokdpie nim podanej Ustavnej staznosti a pisomné vyrozumenie
o vybaveni jeho podania, ktorym ziada poskytnutie novej lehoty.

4. Podanim dorucenym ustavnému sudu 21. janudra 2022 stazovatel oznalil zakladné prava
a slobody, ktorych poruSenia sa domdha, navrhol zru$it obe napadnuté rozhodnutia, nariadit
jeho prepustenie z vizby apriznatt mu finanéné zadostucinenie 40 000 eur. Predlozil
tiez ustavnému stidu napadnuté rozhodnutia, ako aj iné listinné prilohy. V intenciach tohto podania
sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) napadnutymi rozhodnutiami.

5. Uznesenim okresného sadu & 1 bolo rozhodnuté o predizeni vizby staZovatela
do 15. decembra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel st'aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim krajského stdu.

6. Uznesenim okresného sudu €. 2 nebolo vyhovené stazovatel'ove] ndmietke zaujatosti sudkyne
pre pripravné konanie, ktora rozhodovala o predizeni vizby.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Ako vyplyva zUstavnej staznosti, stazovatel v prvom rade namieta, Ze pri rozhodovani
o predlZzeni vézby vyslovne nesuhlasil so skratenim lehoty na pripravu, Co vSeobecné sudy
nereflektovali. Sucasne stazovatel' tvrdi, ze ziadal o odrocCenie vysluchu. Okresny sid uvedené
poziadavky nereSpektoval a v trestnej veci stazovatela aj tak konal. Okresny sud to odovodnil tym,
ze ide o vysluch, a nie o hlavné pojednévanie ¢i verejné zasadnutie a tam nie je nevyhnutné dodrzat
patdiova lehotu na pripravu.

8. Stazovatel argumentuje, ze takyto postup je vrozpore sndlezom Ustavného sudu
¢ k. IL US 67/2013-41 z 5. juna 2013, podla ktorého ma byt dodrzané pravo na kontradiktorne
konanie, rovnost’ zbrani a zdkonnost’ konania. Preto bolo nevyhnutné poskytnut’ st'azovatel'ovi
lehotu na pripravu na vysluch v trvani minimdalne piatich dni, a ked’Ze stazovatel’ so skratenim
lehoty nesuthlasil, bolo nevyhnutné rozhodnut’ o odroceni vysluchu a nariadeni nového terminu.
Stazovatel poukazuje na to, Ze bolo porusené jeho pravo ovplyvnit' rozhodnutie o véizbe
svojou vopred pripravenou argumentaciou.



9. Podl'a tvrdeni stazovatela zapisnica z ,,predmetného pojedndavania“ zo 14. oktobra 2021
nekoreSponduje s tym, ¢o odznelo pocas procesného ukonu, a absentuje v nej predovsetkym zdznam
o tom, ako sa okresny sud stazovatel’a spytal, ¢i suhlasi so skratenim pétdiovej lehoty na pripravu.
V zépisnici podla nazoru stazovatela tiez chybaji podstatné nalezitosti, konkrétne,
o aké pojednavanie iSlo, v akej veci a taktiez poukazuje na dokument — predvolanie na vysluch.
V predvolani na vysluch nebolo uvedené, ze sa uskutocni formou neverejného zasadnutia,
¢o podla stazovatel’a jednoznacne preukazuje nespravny a zaujaty procesny postup okresného sudu.

10. Stazovatel' uvadza, ze namietany postup okresného sudu potvrdzuje zaujatost’ sudkyne
I oci jcho osobe, resp. potvrdzuje to aj to, ¢o sa dozvedela jeho matka,
ked'Ze okresny sud ho chcel ponechat’ a aj ho ponechal vo vézbe aj za cenu hrubého porusenia
jeho prav.

11. Stazovatel’ je presvedceny, ze o vizbe sa rozhoduje po vypocuti obvineného a je nevyhnutné,
aby tento mal dostatok ¢asu od doru€enia predvolania na pripravu. Stazovatel' G¢innu pravnu
upravu rozhodovania o védzbe v dalSej stati ustavnej staznosti komparuje s predchédzajicou
pravnou upravou a poukazuje na posilnenie prav osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie.

12. V druhom rade stazovatel’ akcentuje, ze krajsky std sa absolutne nevysporiadal a nezaoberal
podanou generdlnou ndmietkou zaujatosti zakonného sudcu, ktorti stazovatel vzniesol a podal
aj pisomne. Sudkyna okresného sudu o nej totiz rozhodla tak, ze nie je vylu¢ena z rozhodovania
Vv tejto veci.

13. Stazovatel’ 14. oktobra 2021 podal proti predmetnému rozhodnutiu podla § 32 ods. 4
Trestného poriadku staznost. Po podani tejto staZznosti bol vykonany nariadeny Ukon
trestného konania, pretoze jeho nevykonanie by podl'a nazoru sidu mohlo ohrozit’ Gcel trestného
konania. Vysledkom tohto konania bolo uznesenie o prediZzeni vizby, proti ktorému stazovatel
tiez podal st’aznost’.

14. Krajsky std hrubym a absolutnym spdsobom porusil § 32 ods. 4 Trestného poriadku tym,
e o staznosti proti uzneseniu o prediZeni vizby rozhodol skér, ako bolo rozhodnuté o staznosti
proti uzneseniu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o je nepochybne v absolitnom rozpore
s § 32 ods. 4 poslednou vetou Trestné¢ho poriadku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a zist'oval, i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zédkona o ustavnhom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.



II1.1. K namietanému porus$eniu ozna¢enych prav postupom a uzneseniami okresného stidu:

16. Pokial’ ide o rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
normativne objektivizovany v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného
sadu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nemd pravomoc preskiimat’ avizované uznesenia okresného sudu,
ked’ze ich uz preskimal na zéklade st'aznosti krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny
poskytniit’ ochranu pravam stazovatel'a (m. m. III. US 682/2017, II. US 46/2018, 1I. US 134/2018,
I1. US 206/2018, 1I. US 236/2018, II. US 272/2018, 1II. US 175/2018, IV. US 507/2020).
Preto Gistavnu  staznost v  Casti  smerujucej proti  uzneseniam  okresného  sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona
o istavnom side pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 1V.US 155/2010, 1. US 311/2014, 1L US 682/2017, 1. US 46/2018,
I1. US 134/2018, I1. US 206/2018).

II1.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom a uznesenim krajského sudu:

17. Prvd nédmietka staZovatela smeruje ktomu, Ze uneho nebola zachovana Iehota
aspoil pat pracovnych dni na pripravu na vysluch o vdzbe od dorufenia upovedomenia,
hoci to vyslovne na samotnom vysluchu namietal a ziadal ho odrocit. Stazovatel’ argumentuje tym,
ze lehota na pripravu je garantovana tak pri hlavnom pojednédvani, ako aj pri verejnom zasadnuti
a v intenciach zasady kontradiktornosti trestného procesu by mala byt dodrzand aj pri vizobnom
rozhodovani.

18. K tejto namietke st'azovatel'a ustavny sud uvadza, Ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania
o predlZeni lehoty védzby v pripravnom konani neustanovuje povinnost’ sudcu pre pripravné konanie
zabezpecit, aby mal obvineny zachovanu lehotu na pripravu asponn pédt pracovnych dni tak,
ako jeto garantované v § 247 ods. 1 Trestného poriadku pri hlavnom pojednavani,
resp. v § 292 ods. 4 Trestného poriadku pri verejnom zasadnuti. O prediZeni vizby stazovatela
sa nerozhodovalo na hlavnom pojedndvani ani verejnom zasadnuti, ale na tzv. vysluchu,
o priebehu ktorého sa vyhotovila z4pisnica. V tomto pripade teda stavny std poruSenie zadkladnych
prav a slobod neidentifikoval.

19. Ustavny std dava stazovatel'ovi do pozornosti, Ze jeho ndmietka neostala vieobecnymi sidmi
nepovSimnutd, ale riadne sa stiou vysporiadali tak okresny std, ako 1ikrajsky sud,
a to Gstavne udrzatelnym spdsobom. StaZovatelovi bolo jasne vysvetlené, preco jeho ziadosti
o odrocenie terminu vysluchu nebolo vyhovené. Ani vo vysporiadani sa s prezentovanou namietkou
stazovatel’a ustavny sud neidentifikoval poruSenie zakladnych prav a slobdd.

20. Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav zdoraziuju, ze rozhodovanie
ovizbe musi byt rychle abez zbytoéného odkladu (m. m. napr. III. US 541/2021,
IV. US 431/2010). V opaénom pripade by mohli vzniknut prietahy, ¢o nemoZno povazovat
za ziaduce. Rozhodovanie o prediZeni lehoty vizby sa riadi striktnymi lehotami stanovenymi
Trestnym poriadkom. Akceptovanim ndmietky stazovatela by mohli pri rozhodovani o vdzbe
vznikat' prietahy stvisiace s nutnostou zabezpec€it' lehotu na pripravu na vysluch vSetkym
procesnym stranam, a to nielen obvinenému, ale aj jeho obhajcovi ¢i prokuratorovi.



21. Neuslo viak pozornosti ustavného sudu, Ze prokurator podal navrh na predizenie lehoty vizby
1. oktéobra 2021 astazovatel bol upovedomeny o termine vysluchu, ktory sa mal konat
14. oktobra 2021, az 11. oktobra 2021. Ustavny std je nazoru, e o termine vysluchu mohol byt
stazovatel’ vzhl'adom na to, Ze je vdzobne stihany, upovedomeny skor. V samotnom procesnom
postupe okresného sudu vSak prave kvoli absencii vyslovnej zakonnej upravy exaktnej lehoty
na pripravu na vysluch nemozno identifikovat” poruSenie zakladnych prav a slobdd s nutnostou
revizie zo strany Ustavného sidu. Ustava totiz v &l. 17 ods. 2 viaze Gstavni akceptovatelnost
pozbavenia osobnej slobody na spdsob ustanoveny zakonom.

22.V druhom rade stazovatel namieta, ze sudkyia pre pripravné konanie je zaujata.
Na vysluchu o predizeni  vizby podal stazovatel generdlnu namietku vo&  sudkyni
pre pripravné konanie, vSetkym sudcom okresného sudu a prokuratorom Okresnej prokuratiry
Nové Zamky, ako aj sudcom krajského sudu a prokuratorom Krajskej prokuratiry v Nitre.
O tejto ndmietke rozhodla sudkyiia pre pripravné konanie tak, Ze nie je vylicena z rozhodovania
v tejto veci, a nasledne vykonala nariadeny vysluch k navrhu prokuratora o prediZeni lehoty vizby
stazovatela v pripravnom konani. Ani v tomto postupe okresného stdu nebadat’ porusenie
zakladnych prav a slobdd stazovatela.

23. S poukazom na § 32 ods. 4 Trestného poriadku je mozné po podani namietky zaujatosti
vykonat nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon,
ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit' Ucel trestného konania. Okresny std teda v intencidch
stazovatel'om doloZenych listinnych dokazov nepostupoval ustavne nekonformnym spdsobom.

24. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze staZovatelom prezentovand namietka zaujatosti
voci sudkyni pre pripravné konanie, ako aj d’alSim osobam je z hl'adiska obsahového v rovine ni¢im
nepodlozenych fabulacii a konSpiracii a je ju mozné vnimat’ skor ako snahu o vytvéaranie prietahov
v samotnom vdzobnom rozhodovani.

25. Za rozhodujuce vSak tUstavny std povazuje, Ze o staznosti proti uzneseniu okresného studu €. 2,
ktorym nebolo vyhovené stazovatelove] namietke zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie,
ktora rozhodovala o prediZzeni vizby, bolo zo strany krajského sudu rozhodnuté skér v konani
vedenom pod ¢. k. 4Nto/9/2021 ako o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. 1,
ktorym bolo rozhodnuté o predizeni vizby stazovatela. Zo stazovatelom predlozenej odpovede
Krajského stdu v Nitre ¢. Spr 3043/21 zS5. januara 2022 totiz vyplyva, Ze o staznosti
proti uzneseniu o nevyli¢eni sudkyne pre pripravné konanie bolo rozhodnuté skor
(27. oktobra 2021 0 10.00 h) ako o staznosti proti uzneseniu o predizeni vizby stazovatela
(27. oktobra 2021 o 10.15 h). Namietku st'azovatel'a preto nemozno povazovat za relevantnu,
pretoze je v rozpore s objektivnou realitou.

26. Stazovatel' nepredlozil ustavnému sidu uznesenie krajského sudu ¢&. k. 4Nto/9/2021
z 27. oktobra 2021, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu o nevyliceni sudkyne
pre pripravné konanie. Toto rozhodnutie teda nemohlo byt predmetom prieskumu tUstavného stdu.
Vzhl'adom na okruh stazovatelovych ndmietok a predlozené listinné dokazy je ustavny sud
toho nazoru, Ze aj keby toto uznesenie stazovatel predlozil, nemalo by to za nasledok
iné rozhodnutie vo veci.



27. Ustavny sud so zretePom na uvedené pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod
stazovatel'a, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej
prijati na d’alSie konanie. Podanu tistavnu staznost’ preto ustavny odmietol v jej celosti.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

28. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Predmetné ustanovenie stanovuje tri podmienky pre ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ato ziadost' stazovatela, existenciu
majetkovych pomerov stazovatela, ktoré taky postup odovodiuju, a zarovein nesmie ist’ o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. napr. 1. US 333/2020, II. US 265/2014, 1. US 588/2015, III. US 307/2021,
V. US 112/2021).

29. Stazovatel' sice svoje majetkové pomery preukdzal, avSak nie je naplnenda podmienka,
aby neslo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Z obsahu ustavnej
staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sidom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
beztispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I1I. US 588/2015,
I. US 193/2020). Povedané inak, v pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(napr. 1. US 254/2021, 1II. US 306/2021, I1I. US 307/2021, 1. US 420/2021, I1I. US 440/2021,
II1. US 442/2021). Preto ziadosti stazovatel'a nebolo mozné vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



